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ABSTRAK - Kelemahan dalam bahasa Arab dalam kalangan pelajar peringkat universiti di
Malaysia khususnya dapat dikaitkan dengan kelemahan mereka dalam menguasai jumlah kosa
kata yang mencukupi. Kesan daripada situasi ini menyebabkan ketidakmampuan mereka untuk
menggunakan bahasa Arab dengan baik dalam apa jua situasi dalam kemahiran bahasa. Justeru,
tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengenalpasti maksud penguasaan kosa kata dan saiz
kosa kata ideal untuk pembelajaran bahasa Arab pada peringkat univeristi. la juga bertujuan untuk
menilai sejauh mana mereka mampu menguasai jumlah kosa kata tersebut. Bagi mencapai objektif
pertama, kaedah analisis dokumen telah dijalankan. Manakala bagi objektif kedua, ujian
penguasaan kosa kata pula dijalankan ke atas 59 orang pelajar tahun satu di Fakulti Pengajian
Bahasa Utama di USIM dengan berpandukan kepada Corpus of Contemporary Arabic (CCA).
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Ujian ini melihat kepada kemampuan pelajar menyatakan jenis perkataan, pola, makna dan éﬁﬁ’ﬁs
kebolehan mereka membina ayat yang lengkap menggunakan perkataan yang disenaraikan dalam Vocabulary mastery
CCA tersebut. Keputusan ujian penguasaan kosa kata ini mampu memberikan gambaran saiz Vocabulary size
kosa kata yang dikuasai pelajar dan seterusnya menghubungkan situasi tersebut dengan Vocabulary test

kelemahan pelajar peringkat universiti dalam menuturkanbahasa Arab secara keseluruhannya.
Dapatan kajian menunjukkan bahawa pelajar secara umumnya hanya mampu menguasai jumlah
kosa kata sekitar 1500-2000 perkataan sahaja. Manakala, hasil analisis dokumen menyimpulkan
bahawa pelajar peringkat universiti yang mempelajari bahasa asing sebagai bahasa kedua seperti
bahasa Arab sepatutnya menguasai sekitar 3000-5000 perkataan bagi memudahkan mereka
mengikuti pengajian dalam bidang mereka.

Arabic Vocabulary Mastery among University Students: A Corpus-based Analysis
Study at Universiti Sains Islam Malaysia

ABSTRACT - Low proficiency in Arabic language among university students specifically in
Malaysia can be attributed to their inability to master sufficient number of vocabulary. This
consequently affects their ability to effectively use Arabic in any situations. This study therefore
aims to investigate vocabulary mastery and the appropriate vocabulary size for learning Arabic at
tertiary level. This study also aims to assess the extent students are able to master the appropriate
vocabulary size. Document analysis was conducted to achieve the first objective, and for the
second objective, based on the Corpus of Contemporary Arabic (CCA), a vocabulary mastery test
was administered to 59 first year students at the Faculty of Major Language Studies, USIM. The
test measured the students’ ability to determine word categories, patterns and meanings, and to
build complete sentences using the listed vocabulary in the CCA. The vocabulary mastery test was
able to provide students’ vocabulary size, and link this level of competency to their proficiency in
communicating using Arabic. The findings revealed that the students were generally able to master
about 1500-2000 Arabic words. Meanwhile, the document analysis concluded that university
students learning a second language like Arabic need to master around 3000-5000 words in order
to ease their learning.
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PENDAHULUAN

Penguasaan bahasa seseorang pelajar amat bergantung kepada penguasaan jumlah kosa kata yang dimiliki dalam
bahasa tersebut (Criado & Sanchez, 2009). Hal ini disebabkan kerana penggunaan bahasa dalam apa jua aspek sama ada
pertuturan, penulisan, pendengaran mahupun pembacaan memerlukan jumlah kosa kata yang mencukupi (Ghazali Yusri
et al., 2013). Dalam hal ini, Pan (2003) dan Asmah Omar (1984) menyatakan aspek kosa kata perlu diletakkan sebagai
perkara asas atau utama dalam heirarki proses berkomunikasi dan medium perantaraan berbanding komponen-komponen
utama lain. Justeru, kelemahan dalam aspek ini akan mempengaruhi secara langsung kemampuan pelajar menggunakan
bahasa (Harun Baharudin & Zawawi Ismail, 20144a). Penyataan ini disokong oleh pandangan Nik Mohd Rahimi, Zahriah
Hussin dan Wan Normeza (2014) yang menyatakan antara faktor kelemahan pelajar menguasai bahasa Arab di Malaysia
ialah kekurangan kosa kata Arab.

Bahasa Arab merupakan salah satu bahasa antarabangsa yang banyak digunakan oleh masyarakat Islam khususnya di
negara-negara Arab kerana ia merupakan bahasa asas kebudayaan Islam dan tamadunnya (Mohd. Alwee & Mohamad
Azrein, 2008). Bagi penganut agama Islam bukan penutur jati seperti di kawasan Asia Tenggara contohnya, mereka perlu
mempelajari bahasa Arab untuk memahami dan mendalami ilmu-ilmu berkaitan agama Islam. Menurut Abdelali, Cowie
dan Hamdy (2005), sebagai bahasa rasmi agama Islam, sebahagian besar mensyarakat Islam selain dunia Arab pasti
mempunyai sedikit pengetahuan tentang bahasa Arab. Hal ini disebabkan kerana kebanyakan sumber-sumber rujukan
utama ilmu-ilmu Islam ditulis dalam bahasa Arab. Bahkan agama Islam dan bahasa Arab saling melengkapi antara satu
sama lain (Ibtisam Abdullah et al., 2011). Oleh kerana majoriti rakyat Malaysia merupakan penganut agama Islam,
keperluan untuk mempelajari bahasa ini menjadi penting dan amat dititikberatkan.

Berdasarkan fakta ini, pembelajaran bahasa Arab sentiasa mendapat tempat dalam masyarakat Islam di Malaysia dan
semakin berkembang dari semasa ke semasa. Menurut Rosni (2009), penguasaan terhadap sesuatu bahasa asing terletak
kepada penguasaan kosa katanya sahaja. Kepentingannya dapat dilihat khususnya dalam aspek pembelajaran tatabahasa
(Harun Baharudin, 2014). Hal ini kerana, bahasa yang baik bergantung kepada penggunaan kosa kata yang bermutu
(Mohamad Ziyad & lzuddin Mohammad, 2012). la menjadi penentu dan penanda aras kepada kemampuan pelajar
menguasai dan menggunakan bahasa Arab dengan baik. Justeru, mengetahui secara realiti berapakah jumlah kosa kata
yang dikuasai oleh pelajar di peringkat pengajian tertentu amat penting kerana ia mengambarkan tahap penguasaan
mereka dalam bahasa tersebut secara keseluruhannya.

TINJAUAN LITERATUR

Terdapat banyak kajian yang pernah dijalankan untuk mengkaji saiz kosa kata ideal yang wajar dikuasai oleh pelajar
di pelbagai peringkat pengajian. Saiz kosa kata boleh dianggap sebagai simpanan atau stok perkataan asas yang dapat
dirujuk oleh penutur ketika melalui pelbagai situasi bahasa yang juga dikenali sebagai leksikon (Nathesan, 2011). la
merupakan himpunan perkataan yang terdapat dalam sesuatu bahasa dan berperanan membentuk sistem leksikon (Abdul
Razif & Mohd Zaki, 2017). Menurut Abdul Razif (2015), saiz kosa kata dapat menjadi peramal dalam menentukan tahap
kefahaman seseorang kepada sesuatu teks mahupun situasi bahasa yang dilalui.

Kajian-kajian yang pernah dijalankan menunjukkan bahawa terdapat saiz kosa kata tertentu yang perlu dikuasai oleh
pelajar bahasa kedua sama ada pada peringkat sekolah mahupun universiti. Hal ini disebabkan kerana saiz kosa kata
tertentu yang dikuasai oleh seseorang pelajar akan menjadi penanda aras terhadap kemampuan pelajar tersebut dalam
menguasai bahasa kedua itu secara keseluruhannya. Penguasaan saiz kosa kata yang realistik bukan sahaja dapat
memudahkan pelajar untuk memahami teks-teks yang dibaca bahkan mampu mewujudkan satu situasi komunikasi yang
baik serta mampu memperkembang potensi bahasanya (Abdul Razif, 2015). la juga secara langsung dapat dikaitkan
dengan kemahiran membaca, mendengar, bertutur dan menulis (Llach & Gallego, 2009; Staehr, 2009).

Menurut Danilovic dan Grujic (2014), pembelajaran sesuatu bahasa sebagai bahasa kedua mempunyai objektif
pembelajaran yang berbeza dari bahasa pertama serta peluang komunikasi dan input bahasa yang berbeza. Justeru, jumlah
atau saiz kosa kata yang perlu dikuasai pelajar dalam mempelajari bahasa kedua tidak sebesar jumlah bagi pembelajaran
bahasa pertama kerana ia mempunyai fokus dan objektif tertentu berbanding bahasa pertama. Dalam hal ini, Mckeown
dan Beck (2004) menyatakan bahawa hanya terdapat sebahagian perkataan tertentu yang penting untuk dikuasai
berbanding perkataan-perkataan lain. Kajian berasaskan frekuensi kosa kata dalam teks yang telah dijalankan oleh Nation
(2001) menunjukkan bahawa seseorang pelajar yang menguasai sekitar 2000 perkataan asas mampu memahami sekurang-
kurangnya 80% perkataan daripada teks yang dibaca. Begitu juga Liu Na dan Nation (1985) menyatakan sebanyak 3000
perkataan asas mesti dikuasai oleh pelajar pada peringkat universiti dalam bidang tertentu. Jumlah 3000 ini berbeza antara
setiap pelajar mengikut bidang pengajian yang diikuti kerana setiap bidang mempunyai kosa kata khusus yang berbeza.
Dalam kajian yang lain, Waring dan Nation (1997) berpendapat penguasaan kosa kata di antara 2,000 dan 5,000 perkataan
telah memadai bagi pelajar penggunaan bahasa yang efektif. Penguasaan sehingga 5000 perkataan meningkatkan
kefahaman pelajar melebihi 80% berdasarkan dapatan kajian Nation dan lain-lain. Justeru, dapat disimpulkan jumlah saiz
kosa kata yang ideal dalam pembelajaran bahasa sebagai bahasa kedua seperti bahasa Arab adalah antara 2000-5000
perkataan.

Selain daripada itu, pengajaran bahasa yang berasaskan korpus dapat membantu guru memantau kemampuan
pelajarnya menguasai kosa kata dalam proses pengajaran dan pembelajaran bahasa (PdP) (Waring & Nation, 1997). Hal
ini disebabkan kerana, ia dapat memberikan gambaran kepada guru kosa kata yang perlu diajar kepada pelajar dan
membantu guru membuat penilaian tentang tahap penguasaan pelajarnya terhadap kosa kata yang telah diajar.
Penggunaan data korpus dalam PdP telah menghasilkan banyak teori dan dapatan yang saintifik terutama dalam
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meningkatkan kemampuan bahasa pelajar. Contohnya, kajian yang telah dilakukan oleh Agnes Huang (2012) mendapati
bahawa data korpus amat berguna dalam pembelajaran pelajar tidak kira sama ada dalam pembelajaran bahasa pertama
atau kedua. Hal ini disokong oleh Llantada (2009) yang menegaskan bahawa penggunaan data korpus dalam pembelajaran
kemahiran bertutur dalam bahasa Inggeris telah memberi kesan positif terhadap kemahiran pelajar terutama dalam aspek
tatabahasa. Justeru, kajian ini akan menggunakan data korpus untuk menilai dan mengetahui jumlah kosa kata yang
dikuasai pelajar peringkat universiti melalui ujian saiz kosa kata.

PERMASALAHAN KAJIAN

Beberapa kajian yang dijalankan sebelum ini mendapati pelajar pada peringkat pengajian tinggi tidak dapat menguasai
jumlah perkataan yang mencukupi seperti yang disarankan. Contoh terawal kajian yang dijalankan oleh Quinn (1968)
dalam pembelajaran bahasa Inggeris mendapati bahawa responden hanya menguasai sekitar 1000 perkataan sahaja setelah
enam tahun mengikuti pengajian bahasa Inggeris pada peringkat menengah. Kajian yang dilakukan oleh Naginder dan
Kabilan (2007) menunjukkan kelemahan dalam kosa kata menjadi faktor utama kepada kegagalan pelajar dalam
kemahiran mendengar, bertutur, membaca dan menulis. Antara punca berlakunya masalah ini menurut Eman (2004) ialah
pelajar di Malaysia tidak dapat memahami makna perkataan yang terdapat dalam buku teks dan buku sastera bahasa
Inggeris.

Senario yang sama dihadapi dalam pengajaran bahasa Arab. Menurut Nik Mohd Rahimi dan rakan-rakan (2014)
permasalahan yang dihadapi oleh pelajar pada masa kini adalah kekurangan jumlah kosa kata yang sesuai dengan
peringkat pengajian mereka. Begitu juga Nadwah dan Nadhilah (2014) menyatakan bahawa antara punca kelemahan
bahasa Arab di Malaysia adalah penguasaan kosa kata yang kritikal serta kekurangan pengetahuan tentang
kepentingannya mengikut konteks ayat dan situasi. Hasil kajian yang dilakukan oleh Harun Baharudin dan Zawawi Ismail
(2014b) mendapati bahawa jumlah penguasaan kosa kata pelajar sekolah menengah agama di Malaysia berada pada tahap
yang rendah. Kelemahan ini turut dihadapi oleh sebahagian besar pelajar pada peringkat pengajian tinggi. Azhar, Ahmad
Kilani dan Sulaiman Shakib (2003), Rahim (2009) serta Harun Baharudin dan Zawawi Ismail (2014b) mendapati bahawa
saiz kosa kata pelajar berada pada tahap amat terhad dan lemah dalam menggunakan kosa kata Arab. Masalah ini sentiasa
membelenggu pelajar dalam menguasai bahasa Arab dan berpanjangan seperti tiada kesudahannya. Pelbagai usaha telah
dilakukan terutamanya oleh pihak pensyarah dan universiti namun, tiada penyelesaian yang tuntas sehingga kini.

Oleh itu, kajian ini cuba merungkai realiti sebenar tahap penguasaan pelajar pada peringkat universiti dalam
menguasai kosa kata Arab. Di samping itu ia dapat mendedahkan tahap keseriusan masalah yang dihadapi ini agar usaha-
usaha mengatasinya mampu dirancang dan dipraktikkan dengan lebih berfokus.

PENGUASAAN KOSA KATA BAHASA ARAB

Menurut Neuman dan Dywer (2009), kosa kata boleh didefinisikan sebagai perkataan yang mesti Kita kuasai untuk
berkomunikasi secara efektif sama ada dalam bentuk penyampaian mahupun penerimaan. Namun, dalam usaha
menentukan saiz kosa kata yang dikuasai pelajar pada peringkat universiti, definisi penguasaan itu perlu dibincangkan
terlebih dahulu secara lebih terperinci. Menurut Sutarsyah, Nation dan Kennedy (1994), maksud penguasaan kosa kata
adalah saiz perbendaharaan kosa kata minimum yang diperlukan bagi mengikuti pengajian sesuatu bahasa yang menjadi
bahasa pengantar.

Menurut Zainur Rijal dan Rosni (2018), maksud penguasaan kosa kata bukan sekadar penguasaan dari aspek kuantiti
dan pemahaman makna kosa kata tersebut secara literal, tetapi juga mampu memahami fungsi kosa kata tersebut untuk
diaplikasikan dalam ayat yang betul serta menghuraikan perananya dalam cabang ilmu. Sementara menurut Haastrup dan
Henrikson (2000), pengaplikasian pengetahuan kosa kata bukan hanya memahami maksud perkataan itu secara tunggal,
tetapi juga mengetahui aspek asas pembinaan perkataan itu daripada aspek ejaan, morfologi, sintaksis dan gaya bahasa
perkataan tersebut.

Dalam konteks bahasa Arab, Tu’aimah (1989) menyatakan, menguasai kosa kata bermaksud pelajar mampu menyebut
perkataan dengan sebutan yang betul, memahami maknanya mengikut kehendak ayat, mengetahui pola pecahan dan
terbitannya serta mengetahui kaedah membina ayat lengkap menggunakan perkataan tersebut. Sementara itu ciri khusus
bagi penguasaan kosa kata pada peringkat universiti adalah pelajar menguasai kosa kata dari aspek kerelevanan dengan
bidang pengajian.

METODOLOGI KAJIAN

Bagi mengkaji secara teori perkara yang dimaksudkan dengan penguasaan kosa kata dan saiz kosa kata ideal di
peringkat universiti dalam kalangan pelajar, kaedah analisis dokumen telah dijalankan. Hal ini dilakukan dengan
menjalankan analisis fakta dari rujukan dalam aspek kosa kata dan penguasaannya sama ada secara umum mahu pun
aspek penguasaan kosa kata dalam bahasa Arab.

Obijektif kedua dicapai melalui analisis data ujian ke atas responden dari pelajar Fakulti Pengajian Bahasa Utama
(FPBU), USIM. Seramai 59 orang pelajar tahun satu (1) dari fakulti ini telah dipilih untuk menjawab ujian yang telah
diberi iaitu berkaitan penguasaan kosa kata. Dalam membina item ujian kepada responden beberapa kosa kata dipilih
secara berkala dari senarai Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Pemilihan item ujian dalam korpus ini melibatkan
proses memilih tiga (3) kosa kata pada setiap 500 perkataan mengikut kedudukan kekerapan penggunaannya dalam
korpus tersebut. Menurut Gardner dan Davies (2013), secara tradisinya kosa kata akademik terdapat di antara kedudukan
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3000-5000 dalam senarai kekerapan perkataan. Kajian ini yang mengambil kira kosa kata akademik menjelaskan sebab
ia sesuai dengan kajian pada peringkat universiti. Berdasarkan fakta ini, tiga (3) perkataan telah dipilih bagi setiap 500
perkataan bermula dari kedudukan 500 hingga 5000. la menjadikan jumlah keseluruhan kosa kata yang menjadi item
ujian sebanyak 30 perkataan. Jadual 1 di bawah menunjukkan kosa kata yang telah dipilih dari korpus CCA mengikut
kedudukan dalam korpus tersebut.

Jadual 1. Senarai perkataan yang dipilih untuk diuji daripada Corpus of Contemporary Arabic (CCA) beserta

kedudukan.
No Ranking Perkataan No Ranking Perkataan
1 499 Jads 16 2999 da
2 500 sile) 17 3000 S
3 501 ) 18 3001 oy
4 999 i 19 3499 SEg
5 1000 Ldle 20 3500 aRin
6 1001 sl 21 3501 AW
7 1499 s 22 3999 J»e
8 1500 aisa 23 4000 Jad
9 1501 el 24 4001 EN
10 1999 wlial 25 4499 Jd
11 2000 KA 26 4500 e
12 2001 Ll 27 4501 dalia
13 2499 zalia 28 4999 BAES
14 2500 5ls) 29 5000 e
15 2501 s 30 5001 Adatis

Jadual 1 menunjukkan bahawa kosa kata dipilih secara konsisten dari senarai korpus CCA iaitu tiga perkataan untuk
setiap 500 perkataan yang mewakili setiap kedudukan. Perkataan yang dipilih adalah satu perkataan bagi setiap
kedudukan serta satu perkataan lagi sebelum dan selepas kedudukan itu menjadikan tiga perkataan untuk setiap satu
kedudukan.

Seperti yang telah dibincangkan, maksud penguasaan kosa kata bukan sekadar memahami makna kosa kata tersebut
tetapi juga mengetahui jenis dan polanya serta mampu membina ayat dan menggunakannya dalam konteks yang betul.
Justeru, bagi mengetahui tahap sebenar penguasaan pelajar dalam kosa kata, ujian kefahaman kosa kata yang dilakukan
bukan sekadar memahami makna kosa kata tersebut, tetapi lebih darpada itu. Dalam kajian ini, ujian penguasaan kosa
kata melihat kepada lima aspek:

1. Kategori perkataan (kata nama dan kata kerja)
Jenis perkataan (kata terbitan, kata pembuat dil)
Pola perkataan mengikut kata asal dan imbuhan
Makna perkataan

Kemampuan membuat ayat

a s wnN

Penguasaan dalam sesuatu kosa kata harus merangkumi semua aspek di atas bermula daripada pengetahuan mengenai
kategori sesuatu kosa kata sehingga kemampuan pelajar menggunakan kosa kata tersebut dalam ayat lengkap dengan
maksud yang tepat. Bagi menentukan tahap penguasaan pelajar, kajian ini membahagikan hasil ujian kepada 4 skala, iaitu
rendah, sederhana rendah, sederhana tinggi dan tinggi (Harun Baharudin, 2014). Justeru, berdasarkan kepada kajian ini
yang mempunyai 10 tahap kedudukan, pembahagian kosa kata adalah mengikut skala seperti di Jadual 2.

Jadual 2. Skala penguasaan kosa kata mengikut jumlah responden.

Ranking Kosa kata Skala Peratus responden
1-1250 Rendah 25%
1251-2500 Sederhana rendah 50%
2501-3750 Sederhana Tinggi 75%
3751-5000 Tinggi 100%
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Jadual 2 menunjukkan skala penguasaan pelajar mengikut kedudukan kosa kata yang telah dibahagikan mengikut
tahap. Oleh kerana tidak terdapat kedudukan 1250 dan 3750 seperti dalam Jadual 1, kajian ini akan menghurai dapatan
dengan melihat dalam konteks yang lebih umum iaitu ketegori rendah bagi kedudukan 1-2500 (< 50%) pelajar yang
menggabungkan skala rendah dan sederhana rendah dan tinggi bagi kedudukan 2501-5000 (> 50%) yang menggabungkan
skala tinggi dan sederhana tinggi. Hal ini bermaksud, sekiranya responden mampu menjawab melebihi kedudukan 2500,
beliau dianggap berada pada tahap tinggi dan sebaliknya.

HASIL KAJIAN

Hasil kajian secara umumnya, menunjukkan bahawa tahap penguasaan pelajar yang dikaji berada pada tahap yang
rendah. Hal ini berdasarkan kepada ujian yang dijalankan ke atas 59 responden mendapati sebahagian besar pelajar tidak
mampu menjawab ujian yang telah diberikan dengan baik.

Kategori Perkataan

Ujian berkaitan kemampuan responden dalam menentukan kategori perkataan menunjukkan kemampuan mereka pada
kedudukan awal sebelum menjadi menjadi serius pada kedudukan seterusnya. Jadual 3 di bawah menjelaskan kenyataan
ini.

Jadual 3. Kemampuan responden menentukan kategori perkataan mengikut ranking dan peratusan jawapan yang betul.

Perkataan Pertama Perkataan Kedua Perkataan Ketiga

Tahap Perkataan Betul Salah % Perkataan ~ Betul Salah % Perkataan ~ Betul Salah %
500 Jedd 56 3 944 se) 53 6 898 B 41 18 69.5
1000 R 31 28 525 Ladle 50 9 847 sl 31 28 525
1500 EEEN 43 16 72.9 aie 45 14 76.3 igal 33 26 55.9
2000 sl 45 14 76.3 CAES 45 14 76.3 EENEN 29 30 49.2
2500 zalia 33 26 55.9 Bl 35 24 59.3 ilas 30 29 50.8
3000 85N 27 32 45.8 el 30 29 50.8 e 23 36 39.0
3500 RENY 13 46 22.0 NN 32 27 54.2 R 31 28 52.5
4000 B 20 39 33.9 Jad 19 40 32.2 “a 25 34 42.4
4500 Ja 19 30 322 ke 25 34 424 EENESY 30 29 508
5000 hlaa 18 31 30.5 e 30 29 50.8 EWA 19 30 32.2

Jadual 3 menunjukkan hasil ujian kemampuan responden dalam menentukan jenis perkataan berdasarkan kedudukan
500 perkataan sehingga 5000 dalam Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Terdapat 30 perkataan bagi mewakili 10
kedudukan. Jadual menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu menjawab pada
kedudukan ke- 500, 1000, 1500, 2000 dan 2500 (skala rendah dan sederhana rendah) kecuali pada perkataan 4l dengan
49.2%. Manakala pada skala tinggi, hanya terdapat perkataan QJ\-w pada kedudukan 3000, perkataan @uu dan 2als

pada ranking 3500, 4aUwa pada kedudukan 4500 dan edﬂ-u pada kedudukan 5000, masing-masing dengan 50.8%, 54.2%,
52.5%, 50.8% dan 50.%. Jumlah ini membuktikan bahawa responden telah menentukan kategori perkataan sama ada kata
kerja atau kata nama dan sebahagian besar mereka (melebihi 50%) hanya menjawab dengan baik pada kedudukan 2500
perkataan sahaja (skala rendah dan sederhana rendah).

Jadual 4 menunjukkan hasil ujian kemampuan responden dalam menentukan jenis perkataan berdasarkan kedudukan
500 perkataan sehingga 5000 dalam Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Terdapat 30 perkataan bagi mewakili 10
kedudukan. Jadual menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu menjawab pada dua
perkataan iaitu Jed3 dan s3le) pada kedudukan 500 perkataan sahaja (skala rendah) masing-masing dengan 71.2% dan
59.3%. Manakala baki 28 perkataan sebahagian besar responden tidak dapat menjawab dengan betul. Perkataan yang
paling sukar dijawab oleh responden dalam soalan ini adalah perkataan -3 dengan hanya 2 responden daripada 59
orang atau 3.4% mampu menjawab dengan betul. Hal ini menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi
50%) tidak menguasai jenis-jenis perkataan dalam bahasa Arab pada skala rendah dan tinggi kecuali pada kedudukan 500
perkataan sahaja iaitu kedudukan yang paling bawah dalam kategori skala rendah.
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Jadual 4. Kemampuan responden menentukan jenis perkataan mengikut kedudukan dan peratusan jawapan yang betul.

Perkataan Pertama Perkataan Kedua Perkataan Ketiga
Tahap
Perkataan  Betul Salah % Perkataan  Betul Salah % Perkataan  Betul Salah %

500 Jdedd 42 17 712 sale) 35 24 593 o) 18 41 305
1000 o 28 31 475 Ldle 21 38 356 s 20 39 339
1500 da 7 52 119 i 27 32 458 B 26 33 441
2000 il 13 46 220 la 26 33 441 EENEN 6 53 102
2500 zalia 10 49 170 5,k 20 39 339 idaa 16 43 271
3000 da 13 46 220 el 11 48  18.6 e 11 48 186
3500 LEN 13 46  22.0 aaind 11 48  18.6 all 18 41 305
4000 BEE 15 44 254 Jad 13 46 220 G 6 53 10.2
4500 Jds 20 39 339 Ak 11 48 186  dala 9 50 15.3
5000 hlaa 2 57 34 Pin 25 34 424 s 10 49 170

Jadual 5. Kemampuan responden menentukan pola (wazan) perkataan mengikut kedudukan dan peratusan jawapan

yang betul.
Perkataan Pertama Perkataan Kedua Perkataan Ketiga

Tahap Perkataan  Betul Salah % Perkataan  Betul  Salah % Perkataan  Betul Salah %
500 Jadd 52 7 88.1 e 23 36 39.0 o) 11 48 18.6
1000 pdd 40 19 67.8 e 20 39 339 sl 33 26 559
1500 EES 13 46 220 aise 28 31 49.2 PP 39 20 66.1
2000 sl 10 49 17.0 CAES 8 51 13.6 FENEN 4 55 6.8
2500 zalia 19 40 32.2 B 16 43 27.1 EAPEN 22 37 37.3
3000 BN 15 44 254 S 15 44 254 oY 8 51 136
3500 LEgt 17 42 28.8 JNERS 23 36 39.0 @l 26 33 44.1
4000 JAE 23 36 390 Jad 19 40 322 5N 19 40 322
4500 J 22 37 37.3 i e 11 48 18.6 EENTY 2 57 34
5000 hlaa 21 38 35.6 e 27 32 45.8 iz 18 41 30.5

Jadual 5 menunjukkan hasil ujian kemampuan responden menentukan pola (wazan) perkataan berdasarkan kedudukan
500 perkataan sehingga 5000 dalam Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Terdapat 30 perkataan bagi mewakili 10
kedudukan. Jadual menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu menjawab pada dua
perkataan iaitu Jadd pada tahap 500 dan )—’}*44 pada kedudukan 1500 masing-masing dengan 88.1% dan 66.1%. Kedua-
dua kedudukan ini berada pada skala rendah (rendah dan sederhana rendah). Manakala baki 28 perkataan, sebahagian
besar responden tidak dapat menjawab dengan betul. Perkataan yang paling sukar dijawab oleh responden dalam soalan
ini adalah perkataan 4xUsa dengan hanya 2 responden dari 59 orang atau 3.4% mampu menjawab dengan betul. Hal ini
menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) tidak menguasai pola (wazan) perkataan dalam bahasa
Arab pada semua kedudukan kosa kata kecuali pada kedudukan 500 dan 1500.
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Jadual 6. Kemampuan responden menentukan makna perkataan mengikut kedudukan dan peratusan jawapan yang

betul.
Tahap Perkataan Pertama Perkataan Kedua Perkataan Ketiga
Perkataan ~ Betul Salah %  Perkataan Betul Salah %  Perkataan  Betul Salah %

500 Jadd 31 28 525 sle) 19 40 322 B 14 45 237
1000 b 22 37 373 Lde 17 42 288 sl 24 35 407
1500 ia 14 45 237 iz 16 43 271 gl 22 37 373
2000 wlad 14 45 237 AES 7 52 119 EENER 18 41 305
2500 zalia 16 43 271 5L 19 40 322 e 15 44 254
3000 BN 15 44 254 Sl 15 44 254 oy 13 46 220
3500 435 13 46 220 asink 16 43 271 BL 20 39 339
4000 Ae 12 47  20.3 Jad 12 47  20.3 N 12 47 203
4500 Juda 13 46 220 4 9 50 153 dala 12 47 203
5000 hlia 11 48 186 e 11 48 186  aakEs 9 50 153

Jadual 6 menunjukkan hasil ujian kemampuan responden dalam menentukan makna perkataan berdasarkan kedudukan
500 perkataan sehingga 5000 dalam Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Terdapat 30 perkataan bagi mewakili 10
kedudukan. Jadual menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu menjawab pada satu
perkataan iaitu Jodl pada kedudukan 500 dengan 52.5% yang berada pada kedudukan paling bawah pada skala rendah.
Manakala baki 29 perkataan sebahagian besar responden tidak dapat menjawab dengan betul. Perkataan yang paling sukar
dijawab oleh responden dalam soalan ini adalah perkataan <2l dengan hanya 7 responden dari 59 orang atau 11.9%
mampu menjawab dengan betul. Jumlah ini menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) tidak
memahami makna perkataan dalam bahasa Arab dengan baik pada semua kedudukan kecuali pada satu perkataan sahaja
seperti yang telah dinyatakan.

Jadual 7. Kemampuan responden membina ayat menggunakan perkataan yang diberikan mengikut kedudukan dan
peratusan jawapan yang betul.

Perkataan Pertama Perkataan Kedua Perkataan Ketiga

Tehap Perkataan  Betul Salah % Perkataan  Betul Salah % Perkataan  Betul Salah %

500 JedS 25 34 424 sle 10 49 17.0 ) 6 53 102
1000 ed 18 41 305  dulle 10 49 170 B 13 46 220
1500 ¥ 10 49  17.0 e 14 45 237  psal 14 45 237
2000 Niliab 11 48  18.6 ld 8 51 136  4sla 7 52 11.9
2500 zalia 5 54 85 5l 9 50 153 EAPEN 9 50 153
3000 s 8 51 136 @ J«& 6 53  10.2 oy 7 52 11.9
3500 A 5 54 85 aKink 12 47 203 Al 14 45 237
4000 Jae 5 54 85 J=d 3 56 5.1 s 4 55 6.8
4500 Jd 6 53 102 Ayl 4 55 68  4slia 5 54 85
5000 PAES 6 53  10.2 pas 11 48 186  Aahii 4 55 6.8

Jadual 7 menunjukkan hasil ujian kemampuan responden dalam membina ayat perkataan berdasarkan kedudukan 500
perkataan sehingga 5000 dalam Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Terdapat 30 perkataan bagi mewakili 10
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kedudukan. Jadual menunjukkan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) tidak mampu membina ayat dengan
betul pada semua ranking kosa kata. Perkataan yang paling hampir dengan 50% adalah perkataan Jedd pada tahap 500
dengan 25 responden dari 59 atau 42.4% mampu membina ayat. Manakala perkataan yang paling rendah pula adalah
perkataan J=# dengan hanya 3 responden atau 5.1% mampu menjawab. Jumlah ini menunjukkan bahawa sebahagian
besar responden (melebihi 50%) berada pada skala rendah kerana tidak mampu membina ayat dengan betul menggunakan
perkataan yang telah diberi pada semua kedudukan kosa kata.

Perbandingan antara Kategori Ujian

Perbandingan antara kategori ujian dilakukan bagi melihat secara lebih menyeluruh kemampuan sebenar responden
dalam semua kategori ujian yang dijalankan mengikut ranking perkataan dalam CCA. Oleh kerana setiap ranking
sebanyak tiga (3) perkataan dipilih, justeru maksimum tiga (3) perkataan menunjukkan sebahagian besar responden
mampu menjawab ketiga-tiga perkataan pada ranking tersebut, manakala sifar (0) menunjukkan sebaliknya. Jadual 8
menperincikan perbandingan ini:

Jadual 8. Perbandingan antara 5 kategori ujian untuk perkataan yang mampu dijawab oleh sebahagian besar responden
(melebihi 50%)

Tahap pi?lii%:; Jenis perkataan  Pola perkataan Makna perkataan Membina ayat

N 3 3 3 3 3
500 3 2 1 1 0
1000 3 0 2 0 0
1500 3 0 1 0 0
2000 2 0 0 0 0
2500 3 0 0 0 0
3000 1 0 0 0 0
3500 2 0 0 0 0
4000 0 0 0 0 0
4500 1 0 0 0 0
5000 1 0 0 0 0

Jadual 8 menunjukkan ringkasan perbandingan antara 5 apsek ujian iaitu penentuan kategori perkataan, jenis
perkataan pola perkataan, makna perkataan dan kemampuan membina ayat oleh responden. la membuktikan bahawa bagi
ujian menentukan kategori perkataan, responden mampu menguasai sehingga kedudukan 1500 (Skala rendah) yang mana
ketiga-tiga perkataan yang diberi mampu dijawab oleh sebahagian besar responden (melebihi 50%) dengan betul. Begitu
juga dengan kedudukan 2500 perkataan. Manakala, bagi kedudukan 2000 dan 3500 perkataan, hanya 2 perkataan dari 3
perkataan mampu dijawab. Kedudukan 3000, 4500 dan 5000 perkataan dengan 1 perkataan sahaja dan tiada untuk
kedudukan 4000 perkataan. Bagi ujian jenis perkataan pula, sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu
menjawab pada kedudukan 500 perkataan sahaja iaitu 2 dari 3 perkataan yang diuji. Untuk kedudukan lain (1000-5000),
sebahagian besar responden tidak mampu menjawabnya. Bagi ujian pola perkataan pula, dapat dilihat bahawa responden
lebih mampu menjawab pada kedudukan 1000 perkataan berbanding kedudukan 500 perkataan dengan 2 dan 1 masing-
masing. Daripada aspek makna pula, sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya mampu menjawab 1 perkataan
sahaja daripada 3 perkataan pada kedudukan 500 perkataan. Bagi kedudukan lain (1000-5000) sebahagian besar
responden tidak mampu menjawabnya. Bagi ujian terakhir iaitu kemampuan membina ayat sebahagian besar responden
(melebihi 50%) tidak mampu membina ayat dengan betul menggunakan perkataan yang diberikan.

PERBINCANGAN DAPATAN KAJIAN

Hasil dapatan di atas membuktikan bahawa sebahagian besar pelajar pada peringkat universiti menghadapi masalah
menguasai kosa kata yang serius. Apabila dikemukakan kosa kata, pelajar hanya dilihat mampu membezakan antara kata
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kerja atau kata nama. Walaubagaimanapun, kemampuan ini hanya terhad kepada maksimum pada kedudukan 2500
perkataan sahaja dan masih berada pada skala penguasaan yang rendah. Pada kedudukan seterusnya mereka tidak lagi
mampu membezakan antara kata kerja dan kata nama. Masalah ini menjadi lebih ketara apabila kosa kata yang sama diuji
dari aspek jenis perkataan. Jadual 8 membuktikan bahawa sebahagian besar responden (melebihi 50%) hanya menguasai
pada kedudukan 500 perkataan pertama sahaja di 2 dari 3 perkataan yang diuji. Manakala perkataan-perkataan lain tidak
mampu dikuasai oleh sebahagian besar responden.

Walaubagaimanapun, keputusan bagi ujian menyatakan pola (wazan) kosa kata menampakkan sedikit kenaikan
apabila terdapat penguasaan pada 2 perkataan pada kedudukan 1000 dan 1 perkataan di tahap 1500 perkataan. Jumlah ini
jika dibandingkan dengan ujian kedua yang mana responden hanya menguasai pada tahap 500 perkataan sahaja. Namun,
berlaku keputusan yang lebih serius pada ujian keempat iaitu memberikan makna perkataan iaitu jadual 8 menunjukkan
hampir tiada penguasaan responden dalam aspek ini kecuali pada 1 perkataan sahaja pada kedudukan 500. Pada ujian
terakhir iaitu membina ayat, sebahagian besar responden tidak mampu menguasai kemahiran membuat ayat menggunakan
kosa kata yang diberikan pada semua kedudukan.

Kajian ini menunjukkan bahawa pelajar pada peringkat universiti hanya mampu menguasai kosa kata sehingga pada
kedudukan 2500 perkataan pertama sahaja berdasarkan Corpus of Contemporary Arabic (CCA). Namun begitu,
penguasaan ini hanya terhad kepada kemampuan membezakan antara kata kerja dan kata nama bagi satu-satu perkataan
sahaja. Pada skala tinggi hanya sebahagian kecil responden sahaja iaitu (<50%) mampu menguasainya dan hampir tiada
penguasaan pada ujian-ujian lain. Apabila dirujuk kembali pandangan beberapa pakar bahasa seperti yang telah
dinyatakan, maksud penguasaan tidak sekadar memahami kategori kosa kata tersebut, tetapi perlu mengetahui jenis
polanya, makna dan seterusnya membina ayat yang betul.

Justeru, secara keseluruhannya, masalah kelemahan kosa kata yang telah dibuktikan dalam kajian ini boleh dikaitkan
dengan kelemahan penguasaan bahasa Arab secara umum dalam kalangan pelajar universiti yang sering dibangkitkan
oleh golongan pendidik dan pensyarah. Masalah ini boleh dikurangkan dengan memperbanyakkan aktiviti pengayaan
kosa kata sama ada melalui pembacaan, pendengaran atau pertuturan. Namun, usaha ini tidak akan berjaya tanpa
keinginan dan minat dari pelajar itu sendiri.

KESIMPULAN

Kertas kerja ini menunjukkan bahawa perbincangan tentang jumlah kosa kata yang perlu dikuasai pelajar telah
dibincang dan dikaji oleh pakar pendidikan bahasa semenjak dahulu. Perbincangan ini masih berlangsung sehingga Kini
memandangkan masalah penguasaan kosa kata dalam kalangan pelajar di semua peringkat pendidikan masih wujud.
Kajian yang dijalankan ini juga membuktikan pelajar bahasa yang mempelajari bahasa Arab sebagai bahasa kedua di
Malaysia masih menghadapi masalah yang serius dalam menguasai kosa kata bahasa Arab. Ini menjadi jawapan utama
kepada persoalan mengapa pelajar secara umumnya lemah dalam mengunakan bahasa Arab sama ada dalam kemahiran
bahasa mahupun pengetahuan dalam ilmu tersebut. Data yang dibentangkan melalui jadual dan perbincangan dalam kertas
kerja ini telah mengesahkan kebimbangan yang sering disuarakan para pensyarah dan pendidik bahasa Arab khususnya
di Malaysia.
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